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Heringsuttalelse til Kystsoneplan for Namdalen og Fosen

Statsforvalteren har mottatt ovennevnte plan til uttalelse. Under felger innspill til planen pa
Statsforvalterens ulike fagomrader:

Overordnet

Statsforvalteren i Trendelag er i utgangspunktet positiv til at det utarbeides en felles kystsoneplan
for Namdalen og Fosen. Dette med bakgrunn i at det pa og langs kysten, til vanns og pa land, er flere
kvaliteter og strukturer som strekker seg over-, og pavirker hverandre pa tvers, av
kommunegrensene. Dette vaere seg verdifulle naturmilje, viktige omrader for friluftsliv og
rekreasjon, landskapskvaliteter og kulturmiljg, neeringsomrader, samiske omrader (svemmeleier),
transportarer, forebygging og beredskap, og omrader for forsvaret. Utgangspunktet for planarbeidet
er i s& mate ogsa godt i trad med Regjeringens forventninger til kommunal og regional planlegging
2019-2023.

Formalet med kystsoneplanen for Namdalen og Fosen er bestemt til a vaere:
«A sikre beerekraftig verdiskapning og gi mulighet for fortsatt vekst og utvikling for
havbruksnceringen i regionen». Planen skal legge til rette for raskere saksbehandling og G unnga
dispensasjoner. Planen skal gjenspeile ensket arealpolitikk, lokalt, regionalt og nasjonalt, avdekke
og avklare interessekonflikter, sikre viktige omrdder for nceringsutnyttelse, ferdsel, friluftsliv, vern
av natur og kulturminner og planen skal veere dynamisk og fleksibel i forhold til fremtidige behov.

Formalet med planen er slik sett godt og favner bredt. Statsforvalteren vurderer, slik det kommer
frem av var uttalelse ellers, at det er noe ulikt hvorvidt planforslaget som er utlagt pa hering innfrir
malsettingene som er satt. Var oppfatning er at planen slik den foreligger i vesentlig sterre grad har
fokus pad havbruksnaeringen enn eksempelvis a sikre friluftsliv og vern av natur som ogsa er nevnt
som formal. At de hensyn og verdier som fremheves av vare fagavdelinger under er sapass lite
vektlagt i utredninger og planforslag vurderes som en svakhet med planen.

Medvirkning
Statsforvalteren i Trendelag (da Fylkesmannen i Trandelag) uttalte seg til varsel om oppstart og

planprogrammet som var pa hering i uttalelse datert 28.08.2018. Der understreket vi pa generelt
grunnlag viktigheten av a planlegge helhetlig og kunnskapsbasert, i tillegg til at vi for de ulike
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sektoromradene som Statsforvalteren ivaretar gjorde rede for relevante tema og utredningsbehov i
den kommende planprosessen. Statsforvalterens innspill til varselet om oppstart og
planprogrammet er ikke redegjort for i opplistingen av tidligere innkomne innspill som na falger
planforslaget pa hering.

Statsforvalteren hadde et mate med prosjektledelsen til kystsoneplanarbeidet pa senvinteren 2020.
Etter var oppfatning var temaene pa meotet generelle og knyttet til utredningsbehov, bruk av ulike
arealformal mv. Vi er imidlertid gjort kjient med en e-post fra prosjektledelsen til Trendelag
fylkeskommune datert 14.04.21 hvor det kommer frem at Statsforvalteren skal ha gitt uttrykk for at
vi ikke gnsket a involvere oss fer det foreligger et planforslag. Dette kjenner vi oss ikke igjen i, og et
slikt signal ville ha vaert motstridende til de forventninger som stilles til oss. Statsforvalteren skal
medvirke og gjore kjent sa tidlig som mulig evt. interesser som kan gi grunnlag for senere
innsigelser.

Vi minner ogsad om vare avsluttende merknader i var uttalelse til varsel om oppstart:
e Fylkesmannen gnsker a oppna best mulig dialog og tidlig avklaring av
nasjonale og viktige regionale interesser. [...]
e @nsker kommunen avklaringer under utarbeidelse av planforslaget er det
mulig a ta kontakt med Fylkesmannens fagavdelinger eller saksbehandler pa
kommunal- og justisavdelingen.

Plikten til 4 ta kontakt, informere og samarbeide er selvsagt gjensidig.

Statsforvalteren som sektormyndighet har etter dette ikke blitt involvert i planprosessen fagr
planforslaget ble lagt frem i Regionalt planforum den 5.5.2021. Saken ble der, etter gnske fra
forslagsstiller, behandlet som en orienteringssak. Sektormyndighetene fikk dermed ikke muligheten
til 8 medvirke og gi tilbakemelding pa planforslaget for dette ble lagt ut pa hering og offentlig
ettersyn. Dette er etter Statsforvalterens syn i strid med formalet med Regionalt planforum. Det er
referatfert kritikk til manglende medvirkningsmulighet fra sa vel NVE og Forsvarsbygg som
Statsforvalteren, mens Avinor opplyser i e-post av 30.08.21 a verken ha blitt varslet om oppstart eller
mottatt planen pa hering. Statsforvalteren finner derfor grunn til a stille spgrsmal ved om
medvirkningsopplegget som har blitt giennomfert har fungert som planlagt ref. planbeskrivelsen
pkt. 2.1.5.

Kravet om a legge til rette for medvirkning og kommunen sitt ansvar for a pase at dette oppfylles,
ogsa i planprosesser som utfgres av andre, kommer frem av plan- og bygningslovens § 5-1.
Bestemmelsen sikrer at det skal legges til rette for medvirkning for alle bergrte pa mest mulig like
vilkar. Det kommer frem fra planbeskrivelsen at planlagte folkemgter har utgatt pa grunn av
koronasituasjonen. Det fremgar ikke om, og evt. hvilke, alternative kanaler som er vurdert for a
erstatte slike folkemater, eks. orienteringer om planforslaget pa digitale plattformer.

Statsforvalteren vil igjen understreke at vi gjerne bidrar med faglig veiledning og nedvendige
avklaringer i den videre planprosessen. For faglig veiledning til de ulike sektorinteressene vi ivaretar,
planprosess, jus eller annet tenker vi det kan vaere hensiktsmessig at vi har dialog med
prosjektledelsen sammen med arbeidsgruppen som bestar av administrativt ansatte (kart- og
planavdeling) i kommunene. Vi legger til grunn at arbeidsgruppen har en tett kobling til
styringsgruppen.

Plankart
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Avgrensningen av planens virkeomrade fremgar fra de ulike plankartene av arealgrensen i form av
linjesymbolet KpGrense. Ytre grense er en nautisk mil utenfor grunnlinjene, mens grensen mot land
i utgangspunktet er definert ved «generalisert felles kystkontur» som er en kystkontur utarbeidet av
Kartverket i 2008-2011. Innenfor planens virkeomrade havner da en rekke stgrre og mindre ayer
som i planforslaget ikke er gitt noe arealformal. A angi arealer uten formal i en plan er det ikke
anledning til. Videre er det slik at sa lenge noe annet ikke bestemmes i planbestemmelsene sa vil ny
plan gjelde foran eldre plan ved motstrid. Dette innebzaerer at gjeldende kommuneplanens
arealdeler innenfor arealgrensen av ny kommuneplan i dette tilfellet blir virkningslgse. Plankartene
ma derfor endres slik at de oppfyller lovens krav. Dette kan gjares pa flere mater, eksempelvis:

e KpGrense tegnes rundt eynene slik at disse ikke inngar i planen, eller

e Arealformal tilsvarende gjeldende arealdeler tegnes inn pa gyene samtidig som det tas inn
planbestemmelse som sier at for planformal andre enn de som sorterer under hovedformal
6: Bruk og vern av sje og vassdrag, med tilharende strandsone sa skal eksisterende
kommuneplaner gjelde foran, jf. plan- og bygningsloven § 1-5, andre ledd.

Ellers henviser vi til Statens kartverk for veiledning nar det gjelder fremstilling av plankart.

Statsforvalteren vurderer at foreliggende plankart er i strid med plan- og bygningsloven 8§ 11-5,
forste ledd: «<Kommunen skal ha en arealplan for hele kommunen [...]», 11-7, ferste ledd:
«Kommuneplanens arealdel skal i nedvendig utstrekning vise arealformdl som er angitt i nr. 1 til 6», (se
ogsa Lovkommentar til plan- og bygningsloven, revidert utgave 2020 s. 135: «Det skal angis formal for
hele planomrddet») jf. ogsa kart og planforskriften § 9, fjerde ledd som slar fast at arealplan skal angi
arealformal.

Statsforvalteren vurderer at planen med foreliggende plankart ikke gir grunnlag for vedtak om bruk
og vern av ressurser for store deler av planomradet som ikke kan sees pa isolert og uavhengig av
planen for gvrig. Planen sikrer dermed ikke ivaretagelse av regionale og nasjonale interesser for en
rekke av de fagomradene hvor statsforvalteren er sektormyndighet. Dette gjelder sa vel for
landbruk, klima- og miljg, samfunnssikkerhet og beredskap, folkehelse og barn og unge og reindrift.
Statsforvalteren fremmer derfor som sektormyndighet pa de nevnte omrader innsigelse til hele
planen. Innsigelsen fremmes med hjemmel i plan- og bygningsloven & 5-4 og med bakgrunn i plan-
og bygningsloven 88 1-1 annet ledd, 11-5 farste ledd, 11-7 ferste ledd og kart og planforskriften § 9,
fijerde ledd.

Planbestemmelser

Bestemmelser til et rettslig bindende arealplankart er 8 sammenligne med en forskrift, og ma veere
klar pa hva som er innholdet i bestemmelsen. Kommunen ma kunne handheve bestemmelsen,
f.eks. avsla seknad om tiltak fordi det er i strid med planformalet. Da ma bestemmelsen vaere sa
tydelig at det er klart at tiltaket faktisk er i strid med planformalet og den vedtatte arealbruken.

Det vises til veileder T-1491 Kommuneplanens arealdel, utgitt av Miljgverndepartementet, side 41:

«Ved utforming av bestemmelser er det viktig G veere klar over at formuleringene er juridisk bindende og
skal brukes for d fastsette radighetsbegrensninger og krav.

Bestemmelser ma ha hjemmel i loven og bar:
* Veere konkrete og entydige

* Ha tydelig kopling til plankartet
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* Veere tilpasset detaljeringsnivaet i planen
* Ha klare mdlsettinger»
Og videre pa side 44, under pkt. 3.1.4.1.

«Kriterier som nyttes i bestemmelser ma ha et konkret innhold. Dette gjelder spesielt forbuds- og
plankravbestemmelser, samt bestemmelser om omfang og lokalisering. Bestemmelsene ma vise til forhold
som kan kvantifiseres eller dokumenteres, slik at de har et eget faktisk og rettslig innhold.

Folgende kriterier har ikke et selvstendig rettslig innhold og kan derfor ikke innga i forbuds- og
plankravbestemmelser:

* Skignnsmomenter og vurderingstema.

* Henvisning til uttalelser fra sektororganer.

* Vurderinger eller avklaringer som senere skal foretas av andre organ eller kommunale organ.»
Og dessuten pa s. 44, pkt. 3.1.4.2:

«Plan- og bygningsloven §§ 11-9 til 11-11 gir ikke anledning til & gi kommuneplanbestemmelser om
saksbehandling eller planprosess eller om eventuelle dokumentasjonskrav til prosjektsaknader ut over det
som folger av & 11-9 nr. 8.»

Hovedparagrafene for bestemmelser til KPA (og dermed delplan av KPA) er 88 11-9 og 11-11 i pbl
kap. 11. Det er ikke vist til hvilken paragraf en har ment a hjemle bestemmelsene i. Det ber bare gis
bestemmelser med et reelt innhold, og ikke ta med opplysninger eller henvisninger til annet
regelverk, som gjelder uansett. Ut fra dette ber det som star i den farste gra boksen (som vi
oppfatter er bestemmelser) tas ut og vises som en ren opplysning. Vi minner om at det ikke kan gis
andre bestemmelser enn det som faglger av ovennevnte paragrafer. | det falgende kommenteres
bestemmelsene i den rekkefglge de er listet opp i plandokumentet.

1.1 -1.3: Som nevnt kan det ikke gis bestemmelser som utsetter avklaringen av arealbruken, som
f.eks § 1.1 om at det ma avklares naermere med Statsforvalteren. Hvis det uavhengig av
bestemmelsene gjelder en slik foreleggelsesplikt, er det ikke n@dvendig a ta den inn i
planbestemmelsen. Hvis en @nsker & ha med denne opplysningen, kan det gjeres uten at det gis
som bestemmelse.

Dette gjelder i stor grad § 1.1, 1.2 og 1.3. etter det vi kan se. Andre avsnitt under 1.2 kan sies a veere
en bestemmelse.

Nar det gjelder 1.4 er vi usikker pa om dette gjelder de arealene som er gitt formal Fiske (6300) eller
for planen generelt. Forutsetningen for behovet for en slik bestemmelse, er at det ellers vil vaere
tillatt med tiltak som kan fere til forringelse o.l. Videre kan vi ikke se at det er hjemmel for a gi en slik
generell bestemmelse med hjemmel i § 11-9. Bruk og vern i sjg ma hjemlesi§11-11 nr. 3, og ma
knyttes til formalsangivelse.

1.5: Dette folger slik vi oppfatter det av havne- og farvannsloven § 27 uavhengig av bestemmelsen og
er ungdvendig. Den bgr da tas ut.

1.6: Etter det som er nevnt innledningsvis, kan det ikke stilles krav om dokumentasjon pa dette
plannivaet ut over det som falger av § 11-9 nr. 8, krav ved utarbeiding av reguleringsplan. Plankrav
ma stilles med hjemmel i 8 11-9 nr. 1.
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1.7: Her ma det gjares tydelig nar det er en har plikt til & utrede noe. Fgrste setning framstar som
uklar, og ber omformuleres. Vi er videre i tvil om det kan gis en slik generell bestemmelse, da det
ikke synes a vaere dpning for dette i § 11-9 for enkeltsaker. Dersom dette er et krav etter § 11-9 nr. 8,
kan det gjelde for reguleringsplaner. For enkeltsaker som omfattes av pbl 8 28, vil denne
bestemmelsen uansett gjelde i det omfanget som der er opplistet. Burde § 1.7 vaert knyttet til en
hensynssone?

1.8: Her vises det til veilederen om planlegging i sjg, punkt 6.4.15, om at uttak av masser kan vises
f.eks. som bestemmelsesomrade, eller som omradet for rastoffuttak pa samme mate som pa land.
Vi kan ikke se at det er adgang til a gi en slik bestemmelse etter § 11-9 som generell bestemmelse til
planen. 1.8 inneholder dessuten en saksbehandlingsregel i farste setning, som ikke kan gis/er
ungdvendig. Siste setning framstar som en ren opplysning og ma tas ut. Dersom dette fglger av
konsesjonsregelverket, er bestemmelsen ungdvendig og ma tas ut. Vi viser ogsa til T-1491 s. 89, om
at dette kan inngd i 6001 med bestemmelser til dette formalet. Vi kan heller ikke se at det er adgang
til & kreve reguleringsplan som et vilkar for konsesjon. Hvis det er ment som krav om
reguleringsplan etter § 11-9 nr. 1, ma dette komme klarere fram.

2.1:

V (6001): Denne formalsangivelsen omfatter ogsa akvakultur, safremt dette ikke saerskilt er unntatt
gjennom bestemmelser. Det vises til s. 89 i T-1491, hvor det ogsa er anfert:

«Der akvakulturanlegg beslaglegger smad arealer innenfor et starre sjgpomrdde, og ikke endrer omrddets
karakter av G veere et flerbruksomrdde, vil det normalt ikke veere behov for G legge ut akvakultur som eget
underformdl (sa lenge det generelle arealformdlet er nyttet uten underformdl eller der "A” er med i
formdlskombinasjonen). Framtidige anlegg i dette omradet vil derved ikke veere utelukket. Selv om
akvakultur inngar i flerbruksomrddet betyr ikke det at tillatelse til etablering av anlegg er gitt. Den
ncermere lokalisering innenfor omrddet ma avklares giennom konsesjonsbehandling etter
akvakulturloven. Reguleringsplan kan ogsd brukes dersom scerlige forhold tilsier det, men vil pa grunn av
denne plantypens detaljeringsniva ikke alltid veere hensiktsmessig. Hvis kombinasjonsformal benyttes ma
det framga hvilke formdl som inngdr i kombinasjonen.»

| utgangspunktet ma dette forstas slik at en naermere avklaring av plasseringen tas ved
konsesjonsbehandlingen, hvor kommunen far uttale seg til ssknaden, ogsa om den er i samsvar
med planformalet.

V1: Hvis det er meningen a forby oppdrett med anadrom laksefisk, ber dette formuleres tydeligere.
Akvakultur er uansett avhengig av konsesjon, sa dette er ungdvendig a ta inn i bestemmelsen.
Tilsvarende for V2 og V3.

Krav om reguleringsplan bgr tas inn som en egen bestemmelse, se over. Vi minner om at
kommunen skal kunne mate en sgker/tiltakshaver med dette kravet, og at «kan endre et omrades
friluftsverdi eller verneverdi» er ganske skjgnnsmessig. Bestemmelser ma som nevnt veere klare og
ogsa entydige.

2.2: Andre setning framstar som unedvendig, da dette vel gjelder uansett.
2.3:Som under 2.2.

Nar det gjelder andre avsnitt, sa antar vi at dette ogsa gjelder uavhengig av denne planen, og ber tas
ut som ungdvendig og uklar.

For siste setning antar vi at det er antall plasser, og at det gjelder bater opp til en viss sterrelse. Dette
ber klargjeres bedre.
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2.4: Slike tiltak vil veere i strid med formalet Fiske 6300, og dermed ikke tillatt. Dvs. at bestemmelsen
er ungdvendig, og bgr tas inn bare som en opplysning.

2.5: Farste setning felger av formalsangivelsen og er ungdvendig.

2.6, andre setning: Denne er uklar, pga at det «kan» gjares unntak, uten at det er klart nar en kan
det. Kanskje bar det ogsa sies noe mer om hva en tenker pa som «etablert infrastruktur».

2.7: Her kan det kanskje sies noe mer presist om hva en kan gjgre eller ikke gjgre, da bestemmelsen
na er veldig skjpnnsmessig og med det vanskelig & praktisere.

3.1: Nar det gjelder forste setning ber den tas ut, og heller vaere en opplysning. Akvakultur er ikke
tillatt i formadl FFFN uansett. Andre setning kan ikke brukes til & nekte tiltak som er i samsvar med
formalet FFFN.

3.2: Som for farste setning under 3.1. over.
Hensynssonene

Det kan bare gis rettslig bindende bestemmelser til de sonene som det er dpnet for dette for, i § 11-8
tredje ledd. Det er dette «<bestemmelser» viser til i andre ledd.

H_530: Det kan bare gis bestemmelser til randsonen til nasjonalsoner osv. jf. bokstav c for
hensynsone friluftsliv. For gvrig kan det bare gis retningslinjer. «Bestemmelsens til friluftslivi den gra
boksen pa siste side ma derfor tas ut og gis som retningslinje. Tiltak kan ikke nektes med hjemmel i
retningslinjer.

H_560: som for H_530.
H_570: som for H_530.

H_910: Det er noe uklart om dette er ment som et krav om reguleringsplan for neermere avgrenset
areal pa kartet. | sa fall ma plankravet hjemles i en bestemmelse, § 11-9 nr. 1. Hensynssone 910 er

ment for areal hvor allerede gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde. Det er uklart for oss hva
som menes med det som star etter komma.

Avslutningsvis nevner vi muligheten til a sikre vedlikehold osv. av navigasjonsinnretninger i 100-
metgersbeltet uten at det blir behov for dispensasjon, se veileder om planlegging i sjo, s. 57 flg.

Landbruk

Planen skal veere et strategisk verktgy for langsiktig forvaltning av sjgarealene i kommunene og skal
utarbeides i trad med prinsippet om baerekraftig utvikling. | planarbeidet skal eksisterende og
fremtidig arealbehov til ulike aktiviteter veies mot hverandre, miljgforhold, lokale og politiske
interesser og feringer fra myndigheter. Med baerekraftig forvaltning menes det at den ma veaere bade
gkonomisk, miljgmessig og sosialt baerekraftig. Kystsoneplan Namdal skal ivareta Trgndelags
biologiske mangfold og gkosystem, sikre forutsigbarhet for naeringslivet, tilrettelegge for baerekraftig
utvikling av bla ekonomi og sikre bosetting.

Landbruk er en viktig neering i Trendelag. Det samme er marin sektor, som er i kraftig vekst. Det er
viktig a etablere et godt kunnskapsgrunnlag omkring begge disse naeringene samtidig som fokus
rettes mot mulighetene som ligger i utvikling bade innenfor bla og grenn sektor. Det er ogsa et
uforlgst potensial for utvikling i skjeeringspunktet mellom disse. Kystsoneplan for Namdalen og
Fosen har hovedfokus pa utvikling av akvakultur. Vi viser til var uttalelse til varsel om oppstart datert
28.8.2018, hvor vi bl.a. pekte pa verdien som kysten har bade for kystlandbruket og for mulige
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tilleggsnaeringer til landbruket. Vi ser ikke at vart innspill gjenspeiles i de dokumentene som na er pa
hering.

Kysten er viktig i reiselivssammenheng. Reiselivet omfatter bade kommersiell og ikke-kommersiell
virksomhet, og det kan skilles mellom ferie- og fritidsbasert turisme pa den ene siden, og
yrkesrelatert reiseliv (kurs, konferanser etc.) pa den andre. Et vakkert landskap og et rent og
maritimt miljo er viktige forutsetninger for utvikling av attraktive reiselivstilbud pa kysten. En viktig
trend innen reiselivet gjennom flere ar er opplevelsesbaserte aktiviteter. Kysten langs Namdalen og
Fosen har flere slike tilbud - og har stort potensial for videre utvikling innenfor dette omradet. Langs
kyststrekningen som omfattes av plandokumentet finner vi ogsa et omfattende friluftsliv, bade
batbasert og pa land. Kysten ber bevares slik at det ikke skapes hinder for turisme og friluftsliv pa
land og sj@, og kystlandskapet begr i stgrst mulig grad skjermes mot inngrep som kan forandre
landskapets karakter.

| konsekvensutredningen/ ROS-analysen vises det bl.a. til KU-forskriftens § 10. Denne lister opp
kriterier for vurderingen av om en plan eller et tiltak kan fa vesentlige virkninger for milje eller
samfunn. Det skal da bl.a. sees pa egenskaper ved planen eller tiltaket og planens eller tiltakets
pavirkning av omgivelsene. Hvis virkningene av planen eller tiltaket kan bli vesentlige skal de
konsekvensutredes. | 8 10 andre ledd er det opplistet hvilke egenskaper som skal vurderes. Bokstav
b) omfatter «bruk av naturressurser, scerlig arealer, jord, mineralressurser, vann og biologiske ressurser».
Videre skal det iht. § 10 vurderes om planen eller tiltaket kan komme i konflikt med saerskilt angitte
omrader. Bokstav d) omhandler landbruk - «stgrre omdisponering av omrdder avsatt til landbruks-,
natur- og friluftsformal, samt reindrift - eller omrdder som er regulert til landbruk og som er av stor
betydning for landbruksvirksomhet». Statsforvalteren som landbruksmyndighet vurderer at planen
ikke legger opp til helhetlige konsekvensutredninger som synliggjer konsekvensene som nye tiltak
kan fa for landbrukets samlede interesser pa en tilfredsstillende mate.

| portalen fra Vann-nett finner vi en oversikt over den gkologiske tilstanden/potensial for kystvann.
Av kartet gar det fram at flere omrader innenfor plangrensen for kystsoneplan for Namdalen og
Fosen har en gkologisk tilstand som er klassifisert som moderat. Akvakultur kan veere en faktor som
forringer vannmilje og bunnforhold. | omrader som ikke har status «svaert god tilstand» vil vi minne
om at nye pavirkninger som kan bidra til a gjere det vanskeligere & na miljgmal (jf. vannforskriften) i
enkelte tilfeller kan bli vanskelig & giennomfere. Vi er med bakgrunn i dette kritiske til ny aktivitet
som pa grunn av et forringet vannmilje kan gjere det vanskeligere a gjennomfare framtidige tiltak i
landbruket. Et eksempel pa et slikt tiltak kan vaere nydyrking.

Statsforvalterens som landbruksmyndighet fremmer med bakgrunn i dette faglig rad om & ta inn
temaet landbruk og sette et helhetlig fokus pa de aktuelle problemstillingene i
konsekvensutredningen. Kunnskapsgrunnlaget bar kvalitetssikres av kommunene.

Reindrift

Reindrift Trondelag

| var uttalelse til oppstartsvarselet (datert 28.08.2018), papekte reindriftsavdelingen at det finnes
svemmeleier for reindrifta innenfor planomradet i bade Namsos og naveaerende Naergysund
kommune. Svgmmeleier inngar som saerverdiomrader for reindrifta, og er omrader i sjgen som
brukes for a flytte reinflokken fra et beiteomrade til et annet. Slike svtemmeleier er underlagt det
samme sarskilte vernet som flyttleiene pa land (jfr. reindriftslovens & 22). Dette innebaerer at det
ikke er lov a iverksette tiltak som sperrer eller er til hinder for bruken av disse flyttleiene. Videre ble
det spilt inn at reindriftens svemmeleier burde utredes som eget tema i planarbeidet, og at bade
Aarjel-Njaarke sijte (Vestre Namdal reinbeitedistrikt) og Voengelh-Njaarke sijte (Bindal-Kappfijell)
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burde kontaktes for en neermere kartlegging av bade bruken av og ikke minst hvilke hensyn man ma
ta iht. 4 sikre tradisjonell, navaerende og hensiktsmessig fremtidig bruk av svemmeleiene innenfor
planomradet.

Vi kan ikke se at noe av dette er gjort i planprosessen. Statsforvalteren gir derfor et faglig rad om at
slike saerverdiomrader, blir angitt som bestemmelsesomrader i denne typen kommunedelplaner (jf.
plan- og bygningsloven & 11-11 tredje ledd). Vi stiller oss derfor bak uttalelsen som kommer fra
Statsforvalteren i Nordland. Uttalelsen fra Statsforvalteren i Nordland er gjengitt i sin helhet
nedenfor.

Reindrift Nordland

«Vi har fatt pa hering kystsoneplan for Namdalen og Fosen. Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt i
Nordland reinbeiteomrade blir bergrt av de delene av planen som omfatter Leka og Naergysund
kommuner. Etter det vi kan se, har Statsforvalteren i Nordland ikke fatt tilsendt oppstartmeldingen.
Vi har derfor ikke kunnet komme med innspill tidligere.

Reindrift

Voengehl Njaarke reinbeitedistrikt har noen svemmeleier i sjg som kan bli bergrt av planen.
Svemmeleier er flyttleier der flytting foregdr i vann i stedet for pa land. Det er ikke lov d iverksette
tiltak som hindrer bruk av flyttleier i vann, pa samme mate som flyttleier pa land. Flyttleienes vern
framgar av reindriftslovens § 22:

Reindriftsutavere har adgang til fritt og uhindret @ drive og forflytte rein i de deler av
reinbeiteomradet hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til flytting med rein etter
tradisjonelleflyttleier. Med til flyttlei regnes ogsa faste inn- og avlastningsplasser for transport av
reinen.Reindriftens flyttleier md ikke stenges, men Kongen kan samtykke i omlegging av flyttlei og i
dpning av nye flyttleier ndr berettigede interesser gir grunn til det.

Det er viktig & veere oppmerksom pa at det er flyttleias funksjon som er vernet, og ikke bare et
konkret begrenset areal. Ved tiltak i naerheten av svemmelei, ma det derfor vurderes om tiltaket er
til hinder for bruken av svgmmeleia, selv om tiltaket ikke er plassert direkte i den. Noen tiltak kan
hindre flytting ogsa om de ligger for tett opp mot svemmetraséen. Stay og visuell pavirkning kan
vanskeliggjere flytting med rein i vann. Stremforhold og vind har ogsa betydning for hvor bred trasé
som trengs for flytting. Det er derfor viktig & vurdere hva som er ngdvendig avstand mellom ulike
tiltak/installasjoner og svemmeleiene.

Reindriftens svemmeleier er markert i reindriftens arealbrukskart. Vi gjar oppmerksom pa at kartet

er under oppdatering. Det kan derfor veere svgmmeleier som per dags dato ikke er registret i kartet.
Derfor er det viktig at kommunen har god dialog med bergrt reinbeitedistrikt for a sikre at hensynet
til svemmeleier blir ivaretatt.

Konsekvensutredningen

Planen har vedlagt en omfattende utredning av konsekvensene for ulike tema. Reindrift er ikke
omfattet av konsekvensutredningen. Derfor har planen ikke tatt hgyde for at det kan veere
interessekonflikter mellom reindrift og de ulike formalene i planen. Vi har kommet fram til at vi ikke
vil kreve en egen konsekvensutredning for reindrift. Hensynet til reindrift kan ivaretas direkte i
planen gijennom planbestemmelser, jf. vart forslag under.

Plan og planbestemmelser
For svemmeleier er det viktig at det ikke blir etablert fysiske installasjoner i eller tett opp mot
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omrader der reinen svemmer. Det gjelder ogsa tilknyttede landfaste omrader der reinen starter
svemming, eller der den skal ga pa land. Vi anbefaler at planen tar inn en bestemmelse som
omhandler reindriftens svemmeleier/flyttleier i sj@. En slik bestemmelse kan tas inn under det
enkelte arealformdl, jf. plan- og bygningslovens § 11-11.

Formuleringen av bestemmelsen kan for eksempel vaere:

«Tiltak som hindrer reindriftens rett til G flytte med rein, er ikke tillatt. Reindriftens arealbrukskart skal
legges til grunn ved vurdering av konflikt mellom akvakulturanlegg og reindrift. Ved tvil om tiltaket har
konsekvenser for reindriftens rett til @ flytte med rein, skal uttalelse fra berart reinbeitedistrikt og
Statsforvalteren innhentes.»

Denne type planbestemmelse er brukt i kystsoneplaner pa Helgeland. Slik strukturen pa
bestemmelsene er, kan formuleringen passe under arealformalene «Bruk og vern av sjo og vassdrag
(6001) inkl. A (V, V1, V2 og V3)» og under «Kombinerte formdl i sje og vassdrag (6800) (VKA)». Plan- og
bygningslovens § 11-11 nr. 3 gir hjemmel til & sette en slik bestemmelse.

Den enkelte kommune har, innenfor sitt myndighetsomrade, ansvar for at det ikke etableres tiltak
som er i strid med reindriftslovens 8 22. | kystsoneplanen vil dette ikke medfgre mye ekstraarbeid
for kommunen da det er snakk om noen fa svemmeleier. Samtidig vil en slik planbestemmelse som
vi foreslar, sikre at reindriftens flyttleier i sj@ ikke blir edelagt. Tiltak under havoverflaten som ikke
hindrer svemming eller ilandfering av rein fra bat, kan tillates.

Ved tvil om tiltaket har konsekvenser for reindriftens rett til & flytte med rein, skal kommunen
innhente uttalelse fra berart reinbeitedistrikt og Statsforvalteren.

Vi ber Statsforvalteren i Trendelag bidra til at reindriftens flyttleier i sj@ blir ivaretatt i planen. Vi
minner om at reindriftslovens § 22 uansett gjelder, selv om det viser seg at det gar svemmeleier
gjennom arealer som er avsatt eller omseakt til akvakulturformal.»

Klima og milje

Planforslaget er i hovedsak en tilrettelegging for akvakultur, noe som enbruksformal, men store
deler av planomradet er avsatt som hovedformalet bruk og vern av sjg og vassdrag som inkluderer
akvakultur. Med den store kunnskapsmangelen som er i sjgen generelt og saerlig innenfor
planomradet vil det vaere vanskelig a fa konsekvensutredet planforslaget pa et tilstrekkelig niva. Vi
gnsker derfor a vise til veileder for kommuneplanens arealdel s. 117:

«l sjo og vassdrag er det dpent for G planlegge omrdder for allmenn flerbruk (ferdsel, fiske-, natur- og
friluftsomrdder), der mer spesifikk bruk av sjeen eller vassdraget ikke er tatt opp. Akvakultur kan inngd i
dette flerbruksformdlet der det er hensiktsmessig, men akvakultur representerer i motsetning til de ovrige
formdlene her stort sett en eksklusiv bruk. Man bar derfor veere tilbakeholden med a inkludere omrader
for akvakultur i omrdder for allmenn flerbruk. Dersom akvakultur inngdr i flerbruksformdlet, oppnds liten
styring og interesseavklaring og krever at hele omrddet konsekvensutredes, noe som kan tale for G sette av
mer avgrensede arealer som egne akvakulturomrdder.»

Plan- og bygningslov opp mot akvakulturlov.

Formdlet med plan og bygningsloven er blant annet a8 fremme baerekraftig utvikling til det beste for
den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner. Det skal legges vekt pa langsiktige lgsninger, og
konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives.
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Veileder for planlegging i sjpomrader, utgitt i mai 2020, beskriver at det ikke er ngdvendig at alle
miljeforhold er avklart i detalj, for & avsette omrader for akvakultur. Veilederen begrunner dette
med at mer detaljerte vurderinger av miljgpavirkningen gjeres etter akvakulturloven, og dermed
ogsa forurensningsloven. Ogsa Rundskriv H-6/18 - lover og retningslinjer for planlegging og
ressursutnytting i kystnaere sjgomrader, sier at i starre omrader for «flerbruk» med akvakultur vil
den konkrete avveiningen av interesser fgrst skje ved lokalitetstildeling. Planen legger opp til at det
skal bli sveert store omrader for allmenn flerbruk, bruk og vern, som ogsa inkluderer akvakultur.

Konsekvensutredningen viser til at miljgutredninger og detaljerte vurderinger av pavirkninger pa
milje kan skje i lokalitetstildelingen etter akvakulturloven. | den sammenheng gnsker vi a vise til
forslag til revisjon av forurensingsregelverket for akvakultur i sj@ og forskriftsregulering av
oppdrettsnaeringen som var pa utlagt pa hering i perioden 11.9.2020 - 4.1.2021. Statsforvalteren i
Trendelag ga uttalelse i saken datert 21.12.2020. Var vurdering er at om foreslatte forskriftsendring
vedtas sa vil det i praksis ikke lenger bli giennomfaert en avveining mellom lokale, regionale eller
nasjonale interesser gjennom arealplanen i disse omradene for saker som faller inn under
hovedregelen, som tilsier at man kan etablere en lokalitet for produksjon av matfisk i sjg uten en
saerskilt tillatelse etter forurensingsloven. Det vil derfor kunne etableres lokaliteter uten at det er
gjort konkrete vurderinger av miljgeffektene av forurensning og innsigelseskriteriene i T-2/16 etter
plan- og bygningsloven eller forurensningsloven. Dette vil etter var mening stride mot formalet med
bade plan- og bygningsloven og forurensningsloven.

Statsforvalteren har ingen motforestillinger mot at enkelte av undersgkelsene knyttet til lokale
forhold rundt lokaliteten avklares i lokalitetstildelingen, men nar man legger til rette for et slikt
omfang av formal som inkluderer akvakultur vil man miste muligheten til & si noe om samlet
belastning pa arter, skosystem, naturtyper etc. Skulle slike undersgkelser gijennomfares i
lokalitetsavklaringen mister man det helhetlige synet for planens virkning for store sjgomrader i
Trendelag. Videre vil kommunene miste styringen med sine arealer og kan sta i fare for a vedta
planer uten at de er tilstrekkelig opplyst. Dette kan pavirke annen gnsket utvikling. Man kan se for
seg at en godkjenning av et akvakulturanlegg, med vurderinger som fgrst gjennomfares i
lokalitetstildelingen, kan medfere gkt lusepress pa omkringliggende vassdrag. Skulle kommunen
senere gnske a legge til rette for naeringsaktivitet som pavirker samme vassdrag vil dette kunne bli
mett av innsigelser fordi akvakulturanlegget har pavirket lokale bestander av laks/sja@rret slik at
vannforekomsten er pavirket.

Konsekvensutredning
Det er giennomfart en konsekvensutredning for konkrete enkeltomrader for akvakultur i planen, en

generell konsekvensutredning for akvakultur samt en konsekvensutredning for tarehgsting.

Sjefugl/naturtyper/ekosystem/tareheasting
Statsforvalteren skrev bl.a. fglgende til varsel om oppstart for de nevnte temaene:

«Det er delvis darlig kartlegging av sje- og vadefugler i planomrddet. En del av kartleggingene er
eldre og bar oppdateres med nye. Flere av disse artene er truet pd redlisten og er sdrbare for
effekter av akvakultur og taretrdling. Dette kan skje giennom forstyrrelser som stay og lys eller
negative pdvirkninger pd omrddene de bruker til nceringssek. For mange av artene er det
tareskogen og blatbunnsomrdder som er de viktigste og utgjer et gkosystem. Det vil veere
nedvendig G giennomfare ny kartlegging av sjefugl/vadefugler og sd se denne kartleggingen opp
mot kartlegginger av marine naturtyper. Disse artene sikres giennom @ avsette store
sammenhengende omrdder som inneholder nadvendige omrdder for nceringssek og
myte/hekkeomrdder.»
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«Tareskog: Denne naturtypen er et av de viktigste elementene i gkosystemet lang kysten. Sjafugl
bruker det til nceringssek og det er oppvekstomrdder for mindre fisk som ogsa utnyttes
kommersielt. Tarehagsting og matfiskanlegg pdvirker denne naturtypen negativt giennom
gdeleggelse ved tarehgsting og giennom avfallstoffer og kjemikaliebruk i matfiskanlegg.
Neeringsstoffer fra matfiskanlegg har vist seg a fere til eutrofiering av tareskogen og endrer pa
artssammensetningen av planter i tareskogene. Kjemikaliebruk i bekjempelse av lus tar livet av
flere nokkelarter i tareskogen. Dette vil igjen pdvirke andre arter og ekosystemet. Vi forutsetter at i
arbeidet med planen tar vare pd store sammenhengende tareskogsomrader som er viktige i et
gkosystemperspektiv sammen med andre naturtyper og arter. Dette betyr at man mad bdade unnta
disse omradene for akvakultur, men og taretrdling.»

Konsekvensutredningen sammen med konsekvensutredning for tarehgsting fremstar som sveert
ensidig. Det trekkes frem enkeltsetninger fra artikler som ikke sees i sammenheng med teksten for
gvrig. Dette gir etter var vurdering et unyansert bilde av effektene for sammenhengende
gkosystemer i sjgen. Det refereres ikke til rapporter og forskning som viser et annet bilde av
utfordringene med akvakultur og tarehgsting. Vi kan bl.a. vise til HI-rapport nr.8-2016 - Effekter av
utslipp fra akvakultur pa spesielle marine naturtyper, redlista habitat og arter. For tarehgsting er det
referert til en setning fra en artikkel publisert i Marine biology som sier at man ikke kunne se
forskjeller i beitemensteret til toppskarv pa Sklinna som felge av tarehgsting. Man unngar a ta med
de pafelgende setningene som viser til at datasettet som var brukt ikke var detaljert nok til & si noe
om effektene og at man burde se naermere pa dette. Det vises videre til en HI-rapport fra Nordland
fra 2014 som sier at det var mer leppefisk i trdlede omrader. Vi mener Hi-rapporten det refereres til
er en rapport fra Flatanger i 2014. Denne konkluderer riktignok med det, men i pafelgende setning
sier rapporten at det var en signifikant nedgang i mengden torskefisk i de samme omradet.

Sjefuglbestandene i Norge har stupt de senere arene og de fleste artene er pa redlisten. Vi ba til
varsel om oppstart om at det ble giennomfeart kartlegginger av sjefugl og at viktige ekosystemer ble
unntatt for akvakultur og tarehgsting. Blant de viktigste artene som oppholder seg langs
trendelagskysten, og som bruker tareskogen er: lomvi (CR), alke (EN), teist (VU), aerfugl (NT) og
skarvartene. Disse artene bruker tareskogen til naeringssak. Videre er oter (VU) en viktig art i disse
gkosystemene for sjgfugl da den holder mink unna.

Konsekvensutredningen viser til at tareskogen tar seg inn igjen etter 4-5 ar og at det da ikke er snakk
om irreversibel skade jf. Naturmangfoldlovens 8 9 - fgre-var-prinsippet. Man tar da ikke hensyn til at
tareskogen utgjer en viktig gkosystemtjeneste som blant annet oppvekstomrade for fisk som torsk
og sei. | tillegg ser man bort i fra at selv om selve tarebiomassen kan veere tilbake etter 4-5 ar tar det
opp mot 10 ar fer epifyttsamfunnet og dermed gkosystemet tilknyttet tareskogen reetablerer seg. A
konkludere med at man da ikke far alvorlig eller irreversibel skade blir feil. Det argumenteres videre
med at det kun er marginale mengder av den totale biomassen av tare som hgstes. Utfordringen
med slik argumentasjon er at man bruker nasjonale tall. Den faktiske hestingen i de omradene som
utgjer viktige gkosystemer er langt hgyere. Det er derfor viktig & unnta de viktige gkosystemene. Ser
man igjen pa den totale mengden tare som er tilgjengelig ber det ikke vaere noen utfordring, i
naeringssammenheng, & unnta disse omradene for tarehasting.

Planen legger opp til store omrader med bruk og vern der akvakultur inngdr. Dette er i
utgangspunktet ikke @nskelig fra statens side. Vi viser her til veileder til kommuneplanens arealdel s.
117. Statsforvalteren i Trendelag skal fremme betydningen av a bevare bl.a. naturmangfold og sikre
at konsekvensutredninger for planer er beslutningsrelevante. Skal man akseptere store
sammenhengende omrader hvor bade det apnes for tarehgsting og akvakultur ma de viktigste
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gkosystemene identifiseres og unntas for slik aktivitet. Konsekvensutredningen, slik den foreligger,
er etter vart syn ikke god nok til at planen kan ses pa som beslutningsdyktig.

Rundskriv T-2/16 klargjer nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljgomradet. Flere av
sjefuglartene som finnes i planomradet vil kunne bli negativt pavirket av akvakultur og tarehesting i
form av forstyrrelser og forringelse av sentrale gkosystem i havet. Det er grunn til & anta at blant
annet artene lomvi, teist, alke, oter, arfugl, og skarv har viktige funksjonsomrader i planomradet.
Det er videre grunn til 3 anta at planens omfang, hvor det legges ut store arealer til akvakultur og
ingen begrensing i tarehasting, vil kunne medfere store negative konsekvenser av arter definert a
vaere av nasjonal og vesentlig regional interesse, og dermed i strid med nasjonale og viktige
regionale interesser. | hgring/konsekvensutredning er ikke kunnskapen om disse artenes viktige
funksjonsomrader synliggjort. Denne mangelen medfgrer at planen ikke er opplyst, og ikke er i trad
med kravene i § 17 i forskrift om konsekvensutredninger og naturmangfoldloven §8§ 8-12. Med
bakgrunn i dette og med hjemmel i Plan- og bygningsloven & 5-4 fremmer Statsforvalteren
innsigelse til planen inntil denne kunnskapen foreligger. Planforslaget vil med stor sannsynlighet
pavirke truede arter og gkosystemer negativt jf. innsigelsesrundskrivet T-2/16.

Arter unntatt offentlighet

Statsforvalteren skrev til varsel om oppstart at det finnes en rekke arter som er unntatt
offentligheten langs kysten. Disse er ofte sensitive for forstyrrelser av lyd/lys og at de ma ivaretas i
planarbeidet. Fylkesmannen kunne kontaktes for mer informasjon om dette. Regjeringen vil ta
hensyn til truede arter ved statlig myndighetsutevelse, herunder vedtak etter sektorregelverk,
fastsettelse av statlige planer etter plan- og bygningsloven (Meld. St. 14, Natur for livet).

Rundskriv T-2/16 klargjer nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljgomradet. Flere av
artene som finnes i planomradet er unntatt offentlighet og er av nasjonal og vesentlig regional
interesse. Det er grunn til & anta at blant annet artene hubro, havern og vandrefalk har viktige
funksjonsomrader i planomradet. Det er videre grunn til 3 anta at planen, hvor det legges ut store
arealer til akvakultur, vil kunne medfere forstyrrelser av arter definert a veere av nasjonal og
vesentlig regional interesse, og dermed i strid med nasjonale og viktige regionale interesser. |
hering/konsekvensutredning er ikke kunnskapen om disse artenes viktige funksjonsomrader, og
tiltakets antatte effekt pa artene, eller hvordan disse artene er planlagt ivaretatt i planarbeidet,
synliggjort. Denne mangelen medfgrer at planen ikke er opplyst, og ikke er i trad med kravene i § 17
i forskrift om konsekvensutredninger og naturmangfoldloven 8§ 8-9. Med bakgrunn i dette og med
hjemmel i Plan- og bygningsloven § 5-4 fremmer Statsforvalteren innsigelse til planen inntil denne
kunnskapen foreligger. Planforslaget vil kunne pavirke truede arter jf. innsigelsesrundskrivet T-2/16.

Vannforskrift og anadrom fisk
Klima- og miljgavdelingen skrev til varsel om oppstart falgende om anadrom fisk:

«Innenfor planomrddet er det sveert mange anadromtferende vassdrag. De fleste av vassdragene
innenfor planomrddet er i lakseregisteret registrert med darlig/redusert bestandstilstand for laks
og sjeorret. @kning i lakselussmitte og faren for genetisk forurensing ved remning er de viktigste
pavirkningsfaktorene innenfor planomradet for begge arter. Det er derfor viktig G ikke legge til
rette for oppdrett av anadrome arter i ncerheten av laksefarende vassdrag. Dette gjelder scerlig
fjordsystemer og andre veier der smolt vandrer ut i havet. Fjordsystemene er videre viktige
leveomrdder for sjgarreten. Det er et begrenset kunnskapsgrunnlag om smoltvandringsruter fra
tranderske elver. Skal det legges til rette for akvakultur av matfisk/settefisk i de trolige
vandringsveiene for smolt ma det i ncerheten av nasjonale lakseelver og laksefjorder giennomfares
kartlegging av disse vandringsveiene. Videre md det brukes modelleringsverktay av stramforhold
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sammen med lusespredningsmodeller slik at man ikke legger til rette for akvakultur i neerheten av
smoltens vandringsveier. Bruk av slik data vil ogsd gi god kunnskap slik at man kan ivareta
sjearretens leveomrdder.»

Data om anadrome arter innenfor planomradet finnes flere steder. Det er uheldig at man ikke har
dette samlet et sted, men vi registrerer at det er hentet informasjon fra flere aktuelle kilder.
Vann-nett viser til tilstand i ulike vannforekomster. Ikke alle vassdrag er utskilt som egne
vannforekomster, men mange er og man kan finne informasjon om bade laks og sjearret her. Videre
gir disse vassdragene gode indikasjoner pa tilstanden i tilsvarende vassdrag i fjordene eller langs
kysten.

Lakseregisteret gir oversikt over kjent kunnskap i 1300 elver i Norge. For Trgndelag er kunnskapen
om enkelte vassdrag god, mens for de fleste registrerte vassdrag er det ikke lagt inn data. Det star i
lakseregisteret at datasettet ikke er fullstendig og kun ma brukes som illustrasjon og at man jobber
fortlepende med a samle data.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) har bade gjennom rapporter og innsynslgsning
beskrivelse av noen av de laksefgrende vassdragene i planomradet.

VRL rapport - status for norske laksebestander 2020:
«Ramt oppdrettslaks og lakselus er ut fra vurderingen de starste truslene mot norsk laks. Bade
remt oppdrettslaks og lakselus har en stor negativ pdvirkning pd bestandene, og lakselus har den
sterste risikoen for ytterligere skade. Bdde ramt oppdrettsiaks og lakselus framstdr som ikke-
stabiliserte bestandstrusler, med hay plassering bade langs pdvirkningsaksen og risikoaksen. Remt
oppdrettslaks er en direkte trussel mot bestandenes genetiske integritet, og bidrar til redusert
villaksproduksjon. Lakselus er vurdert som en starre trussel nd enn ved tidligere vurderinger.
Lakselus vil bare under haye infeksjonstrykk over flere dr veere en bestandstrussel alene, men i
samspill med andre trusler, og spesielt ramt oppdrettslaks, kan lakselus true bestander.»

For planomradet ser vi de samme utfordringene for laks og sjgerret. For de vassdragene som er
beskrevet fra VRL rapport om bestandsstatus og kvalitetsnorm ser vi at Namsenvassdraget,
Argardsvassdraget, Steinsdalselva, Bogna, Oksdala, Salsvassdraget og Storelva (Flatanger) er
eksempler pa vassdrag hvor laksen har utfordringer med genetisk integritet og/eller lakselus.

Utvandrende laksesmolt er sveert sdrbare for lusepdslag nar de vandrer ut i havet. Data om lus fra
sjgerretrapporten til VRL viser at dette er et gkende problem i planomradet. En laksesmolt taler ikke
mer enn 3-4 lakselus pa seg feor den er i livsfare.

For sjearret er utfordringene med lakselus den viktigste pavirkningsfaktoren for bestandene.
Sjeerreten bruker fjordsystemene som leveomrade og vi ser gjennom tilgjengelig data fra flere ulike
kilder at lakselus har stor negativ innvirkning pa sjeerretbestandene i planomradet. De fleste
sjperretvassdragene har ikke data registrert om seg men ndr man ser informasjonen som finnes
tilgjengelig er det klart at lakselus er den viktigste negative faktoren for sjggrretvassdragene i
planomradet. Vi gnsker a vise til en rekke eksempelvassdrag vi mener er representative for statusen
til hele planomradet. Dette er vassdrag hentet fra Vann-nett der det er gjort konkrete vurderinger for
laks og/eller sjgorret:

1. Hovselva/Kanalen
2. Bekker i Serfjorden
3. Moselva



Side: 14/21

Sakselva (Namsos)
. Litjelva (Namsos)
10. Hendeelva (Namsos)

4. Bekkefelt til Jassundfjorden
5. Kuvistenelva

6. Storelva (Naergysund)

7. Sitterelva

8.

9

Data for pavirkning av diverse biologiske faktorer kan ogsa finnes i NVEs temakart under biologiske
pavirkninger - fiskeri og akvakultur.

Havforskningsinstituttets rapport om lakslusinfeksjon for 2020 har data fra sjggrretbur plassert ved
Sitterelva. Data her viser en smittesituasjon som er sveert alvorlig. Rapporten viser at 100% av
sjperreten var infisert med lus med et gjennomsnitt pa 40 lus pr. individ i uke 26 og 43 lus pr. individ
i uke 28. Intervallet ligger pa mellom 32 og 65 lus pr individ. Slike mengder lus er livstruende for
voksen sjgarret.

| september 2021 vil det publiseres en ny rapport fra VRL om flere sjggrretbestander i planomradet.
Dataene er allerede klare, og Statsforvalteren har veert med pa a kvalitetssikre disse. De fleste
sjperretvassdragene far hgyeste pavirkningsgrad fra lakselus, 3, mens noen enkelte vassdrag far 2.

| den overordnede konsekvensutredningen for anadrom fisk er konsekvenser for anadrom fisk og
pavirkning fra lus bagatellisert. Det vises til at PO7 er plassert i grenn sone og at da er dedelighet for
utvandrende smolt under 10%. Tallet for dgdelighet i PO7 stemmer ikke. PO7 er i rapporten fra
ekspertgruppen vurdert til gult, dvs. 10-30% dedelighet. Nar PO7 ble grenn etter trafikklyssystemet,
var dette som felge av en politisk beslutning der man ogsa hensyntok andre forhold.

Konsekvensutredningen tar ogsa for seg genetisk integritet for laksebestandene. Her refereres det til
en rapport fra Havforskningsinstituttet som beskriver situasjonen i planomradet godt. Det finnes
flere andre kilder som stgtter opp om disse konklusjonene sarlig rapportseriene om laks fra VRL.
Konsekvensutredningen konkluderer, for temaene lakselus og remming, med at dette er forhold
som ikke ligger innenfor Plan- og bygningslovens mandat a si noe om. Dette er feil. Rundskriv T-2/16
klargjer innsigelsespraksisen til bl.a. Klima- og miljgavdelingen. Bade kvalitetsnorm for laks,
vannforskrift og viktige ekologiske funksjonsomrader for fisk er punkter hvor innsigelse skal
vurderes.

Statsforvalteren skrev fglgende til varsel om oppstart om vannforskrift:
«Vi minner om vannforskriften 8 12 og at det er et forbud mot ske belastingen av vannforekomster
med redusert gkologisk tilstand. | den sammenheng viser vi til vann-nett for mer informasjon om
vannforekomster. Temaet ma konsekvensutredes ncermere.»

Det er ikke bare ved enkeltvedtak og reguleringsplaner at vannforskriftens 8 12 skal vurderes.
Bestemmelsen skal ogsa vurderes nar kommune(del)plan, regional plan og statlig arealplan etter
plan- og bygningsloven skal utarbeides og behandles.

Der hvor arealbruken eller andre rammer for tiltaket fastlegges i en overordnet plan, og tiltaket kan
veere i strid med vannforskriften, skal vurderinger etter § 12 gjares pa overordnet niva sa langt
detaljeringsnivaet i planen gjer det mulig. En interkommunal plan for kystsonen og saerlig
tilrettelegging for akvakultur i den skalaen planforslaget dpner for, gjor det helt ngdvendig a fa gode
vurderinger av vannforskriftens § 12.



Side: 15/21

Det er viktig at det vurderes om § 12 vil komme til anvendelse fordi ny aktivitet eller nye inngrep i en
vannforekomst kan medfgre at miljgmalene i vannforskriften 88 4-7 ikke nas eller at tilstanden
forringes. Formuleringen «i en vannforekomst» betyr at forringelsen/det at miljgmalene ikke nas,
ikke nadvendigvis ma gjelde samme vannforekomst hvor selve tiltaket (aktiviteten eller inngrepet)
giennomfares. Dette stattes ogsa av formalet med vannforskriften, som er a gi rammer for
fastsettelse av miljgmal som skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av
vannforekomstene. Det ma som ledd i dette vurderes om forringelsen eller det at miljgmalene ikke
nas skyldes ny aktivitet eller endringer i en vannforekomst (det vil si om vilkarene i § 12 forste ledd a
eller b er oppfylt). Med forringelse menes at ett eller flere av kvalitetselementene forverres slik at
tilstanden for kvalitetselementet gar fra en tilstandsklasse til en annen. Akvakultur vil for eksempel
kunne veere ny aktivitet etter bokstav b. Her er det ogsa et vilkar om at aktiviteten kun kan fere til
forringelse i miljgtilstanden i en vannforekomst fra sveert god til god.

Konklusjonen for konsekvensutredningen for vannmiljg er at akvakultur antas a ha liten pavirkning
pa vannmassene i Trgndelag. Bakgrunnen for denne vurderingen er blant annet at
vannforekomstene er avgrenset over store arealer, hvor enkelte overvakingsstasjoner ved
eksisterende akvakulturanlegg vil ha avgjerende betydning for omradets gkologiske tilstand.
Vannforekomsten Dglgyrasa er brukt som et eksempel pa dette, hvor enkeltstasjoner med moderat
gkologisk tilstand direkte under enkelte anlegg gir utslag for klassifiseringen av den gkologiske
tilstanden for sterre omrade.

Statsforvalteren er enig i at inndelingen av vannforekomster langs kysten ofte er for store, dette
vanskeliggjar vurdering av lokale pavirkninger. Vi @nsker likevel a vise til at det kun er C2-stasjonen i
henhold til overvakingsstandard NS 9410:2016 som skal legges til grunn for klassifisering av
vannforekomsten. C2 stasjonen skal legges omtrent 500 meter fra anlegget (avhengig av tillatt
biomasse pa anlegget). Stasjoner rett under anlegget, og i overgangssonen er ikke inkludert i
klassifiseringen av vannforekomsten, slik konsekvensutredningen feilaktig viser til.

| tillegg er all overvaking av vannforekomster i Norge basert pa at representative stasjoner skal
klassifisere den gkologiske tilstanden av et sterre omrade. Konsekvensutredningen viser til
utfordringen med a ekstrapolere gkologisk tilstand ved enkelte stasjoner til & gjelde for
vannforekomster med store arealer. Utredningen konkluderer likevel med en antagelse om at det er
liten pavirkning pa akvakultur i vannmassene i Trendelag, nettopp ved a bruke
eksempelvannforekomster, for sa a ekstrapolere det til  gjelde for hele Treandelagskysten.

Konsekvensutredningen antar ogsa at det er et betydelig rom for gkning av organiske utslipp ved
Trendelagskysten. Antagelsen er basert pa forskning om teoretisk gkning i primaerproduksjonen i
Trendelag ved en femdobling av produksjonen, sammenlignet med i dag. Dette blir en feilaktig
konklusjon da planteplanktonproduksjonen i all hovedsak er knyttet til utslipp av naeringsstoffer, og
ikke direkte av organisk utslipp.

Konsekvensutredningen viser til at dagens produksjon ikke medfgrer risiko for lokal eller regional
overbelastning som fglge av utslipp av organiske stoffer, med utgangspunkt i giennomfgrte
miljgundersgkelser (C-rapporter) fra perioden 2011 til 2014. Vi gnsker a papeke at tall fra 2014 ikke
kan benyttes for & beskrive dagens produksjon. | dag er en gjennomsnittlig lokalitet betydelig sterre
enn i 2014, som vil gi sterre lokale pavirkninger. Etter 2016 ble det etablert en ny standard for a
gjennomfere miljgundersgkelser (NS 9410:2016), som resulterte i at flere lokaliteter fikk pavist sterre
belastning enn tidligere. Som forurensningsmyndighet for lokaliteter i sj@ vet vi at det i dag er
betydelig flere anlegg med redusert gkologisk tilstand i overgangssonen enn hva statistikken fra
2014 viser til.
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Flere av vassdragene innen planomradet star i fare for a ikke na god gkologisk tilstand. Selv om ikke
alle vassdrag er skilt ut som en egen vannforekomst i vann-nett eller har vurderinger av tilstanden i
seg, har vi nok data fra eksempelvassdrag i planomradet som viser at tilstanden for bl.a. laks og
sjeerret er forverret grunnet seerlig lakselus og remming. Ser vi pa data om lus fra Vitenskapelig rad
for lakseforvaltnings rapport: «Klassifisering av tilstanden til 430 norske sjggrretbestander», viser
disse at bestandene i planomradet er negativt pavirket av lakselus.
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Tabell 1: Tilstand i et utvalg av sje@rretvassdrag i planomrddet. For lakselus er skalaen fra 0-3. Forste
vassdrag i planomradet er Steinsdalselva (Temarapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr. 7.
Klassifisering av tilstanden til 430 norske sjearretbestander. S. 48 (2019)).
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Konsekvensutredningen beskriver felgende om grunnen til bestandsnedgang hos sjgerret i
planomradet:

«Bestandene av sjearret er redusert i hele planomrddet, og sarbare bestander av sjearret folger samme
mansteret som for villaksbestandene. Sarbare bestander av sjgarret skyldes i hovedsak
vassdragsreguleringer, ukjente forhold, Gyrodactylus salaris, fysiske inngrep og tilsig fra jordbruk.»

Dette er stikk i strid med hva som rapporteres fra forskningsinstitusjoner som HI, VRL og NiNA. Disse
peker pa lakselus som den helt klart starste trusselen mot sjgerret. Vi gnsker videre a papeke at vi i
planomradet ikke har hatt noen utbrudd av lakseparasitten gyrodactylus salaris. Denne
lakseparasitten pavirker heller ikke sjggrreten negativt. Ser man til Vefsna som faktisk har hatt
lakseparasitten vil vi pasta at et slikt utbrudd (isolert sett) ville vaert positivt for sjgerreten.

Vi ser av tabell 1 at tilstanden til sjgarreten i planomradet er redusert i de fleste vassdrag og at
lakselus er en viktig negativ pavirkningsfaktor.

Vi ba om en naermere konsekvensutredning av dette. Dette er ikke gjennomfert. Med den mengden
av omrader som inkluderer akvakultur i formalet sa vil dette utvilsomt kunne fa store negative
konsekvenser for bade vannforekomster og bestander av laks- og sje@rret. Etter var vurdering bryter
planforslaget med vannforskriftens § 12.

Da planen legger opp til omfattende akvakultur i hele planomradet og det er mangelfulle
utredninger og vurderinger i konsekvensutredningen fremmer Statsforvalteren innsigelse til hele
planforslaget med hjemmel i plan- og bygningsloven 8 5-4, forskrift om konsekvensutredninger 8 17,
naturmangfoldloven 88 8-12, vannforskriften § 12 og Rundskriv T-2/16. Her viser vi til at innsigelse
skal vurderes nar planforslaget vil komme i konflikt med:

- Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks og saerlig punkt for genetisk integritet.

- Viktige gkologiske funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsorganismer (jf. lakse- og
innlandsfiskloven § 7, farste ledd).

- Kravene i vannforskriften § 12 for a tillate ny aktivitet og nye inngrep i strid med miljgmalene.

Verneomrader

Det er flere verneomrader og omrader hvor det er varslet oppstart av vern. Disse omradene har en
midlertidig beskyttelse jf. naturmangfoldloven § 44. Disse omradene ma endres til FFFN-omrader i
planen.

Helse og omsorg og Barn og unge

Planen skal avklare sjgarealenes egnethet for naeringsvirksomhet, noe som kan gi grunnlag for
verdiskaping og arbeidsplasser. | en folkehelsesammenheng er dette i utgangspunktet viktige tema
og har potensial for a gi inntekt og stabilitet i tilvaerelsen. Samtidig kan det veere uheldige utslag ved
at sjgarealer tas i bruk. Eventuell svekkelse av naermiljgkvaliteter pavirker og kan gi redusert sosial
baerekraft i et omrade eller region, og ma vurderes opp mot gevinster knyttet til mulighet for arbeid
og stabil inntekt. Samlet vurderes at planen kan styrke sosial baerekraft, da forutsatt at den gir
grunnlag for etablering av naeringsdrift.

Negative konsekvenser av planen ma likevel vurderes og i sterst mulig grad avbetes. For folkehelse
og barn og unges gjelder det saerlig muligheter for friluftsliv og aktivitet pa eller ved sjeen.
Mulighetene for friluftsliv og aktivitet kan enten forringes, ikke pavirkes eller styrkes ved bruken av
sjgarealene og sammenhengene mellom arealbruken ma vurderes.
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At flere av kommunene ikke har gitt tilbakemelding pa konsekvensutredningen underveis i arbeidet,
svekker koblingen mellom planarbeidet og kommunene (som er planmyndigheten) og dermed
sikkerheten for at alle relevante forhold er hensyntatt. For a sikre at lokal kunnskap om og kjennskap
til de aktuelle arealene aktivt tas inn i vurderingene, ma kommunene vare involvert og szerlig gjelder
det i arbeidet med konsekvensutredningene. Det er positivt og ngdvendig at vurderingen av temaet
friluftslivinneholder avsjekk mot statlig sikrede friluftsomrader, registrerte friluftsomrader og om
omradene er i bruk for friluftsliv, men saerlig for det siste punktet kan lokalkunnskapen veere viktig,
og ma tas i bruk i arbeidet med planen, fer den kommer som ferdig planforslag for sluttbehandling i
kommunen. Hvis kunnskapen om bruk som friluftsomrade ikke er god nok fer
konsekvensvurderingen avsluttes, kan konklusjonene bli usikre.

Et eksempel finnes for Korsnesstremmen 2. Der er det klassifisering som stort turomrade uten
tilrettelegging. Videre er det beskrevet at det er et viktig friluftslivsomrade med ganske stor
bruksfrekvens. Pa tross av dette er det konkludert med ingen negativ virkning i KU. Nar en del av
friluftsaktiviteten vil veere knyttet til bruk av sjgen, er det ikke uten naeermere begrunnelse lett a
forsta grunnlaget for konklusjonen.

Kommunene vil vaere de naermeste til 3 ha kunnskapen om hvilke omrader befolkningen faktisk
bruker. Eksemplet Korsnesstremmen 2 gir grunn til a stille spersmal ved om hensynet til friluftsliv,
folkehelse, samt barn og unges interesser er gitt tung nok vekting. Dette, samt varierende
medvirkning fra kommunene i arbeidet med konsekvensutredningen, gir grunn til & anbefale en ny
gjennomgang av konsekvenser for friluftsliv. Vi gir faglig rad om at konsekvensutredningen
giennomgas pa ny for temaet friluftsliv. Kunnskapsgrunnlaget begr kvalitetssikres av kommunene.

| planen er det i 2.8 vist til et ma&l om «4 sikre at kystsonen skal veere et attraktivt frilufts- og
rekreasjonsomrdde i framtiden.» For befolkningen langs kysten kan dette styrke folkehelse og barn og
unges oppvekstvilkar. | uttalelsen til planprogrammet omtalte vi temaet friluftsliv i strandsonen og
sjgnaere omrader. Selv om planens avgrensning forblir & omfatte sjgarealene, ma konsekvenser ogsa
utenfor planomradet vaere vurdert og derfor gir vi det faglige radet. For omrader i bruk for
rekreasjon er det anbefalt & holde stgynivaet sa lavt som mulig jf. retningslinjen for behandling av
stgy i arealbehandling T 1442/2021. Det er ikke tydelig at dette er vektet inn for KU av de enkelte
omraders egnethet.

Universell utforming kan vaere et verktey for a gi flest mulig tilgang til aktivitet og opplevelser ved
eller pa sjgen. | uttalelsen ble det vist til at dette er et hensyn som ma ivaretas i arbeidet med
planen, men det er ikke tydelig av planforslaget hvordan universell utforming er hensyntatt eller
vektlagt. For en del av sjparealene er det et lite relevant tema, men seerlig for arealer som bergrer
mulighetene for friluftsliv er tilgjengelighet for ulike befolkningsgrupper relevant. Et eksempel kan
vaere at sjpomrader med tilrettelagt adkomst og tilgang fra land kunne fatt en sterkere vekting fer
det ble konkludert i KU.

Samfunnssikkerhet

Statsforvalteren er av den oppfatning at ROS-analysen ikke tilfredsstiller de krav man normalt sett
har til en ROS-analyse, det gjelder bade i analysedelen, men ogsa eventuelle tiltak som kan/ma
gjores for a opprettholde eller forbedre samfunnssikkerheten.

Planforslagets ROS-analyse er skrevet i noe som ligner en prosaform. Det ville vaert mer oversiktlig
dersom man brukte malene for analyseskjema og risikomatrise som vist i DSBs veileder
(https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/samfunnssikkerhet-i-
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kommunenes-arealplanlegging/). P4 denne maten blir det enkelt a vise hvilke vurderinger som er
gjort nar det gjelder arsaker, sannsynlighet og konsekvenser mv.

Et giennomgaende krav er at alle kilder, forutsetninger og resonnementer bak konklusjonene skal
vaere dokumenterte og etterprgvbare. Dette er krav kommunene bgr stille til private
reguleringsforslag, og Statsforvalteren mener det er rimelig at kommunene har de samme kravene
til egen ROS-analyse.

Seksjon for samfunnssikkerhet og beredskap er klar over at landarealer ikke er med i dette
planforslaget, noe vi mener er uheldig. Hadde disse arealene vaert med, har man matte gjere en
analyse over disse ogsa for & avdekke eventuelle utfordringer disse kan ha, f.eks. akutt forurensning.

Etter en samlet vurdering fremmer Statsforvalteren som myndighet for samfunnssikkerhet og
beredskap, med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4 og med bakgrunn i retningslinjer for
Fylkesmannens bruk av innsigelse kap. 4 pkt. 2 og 3a, innsigelse til planforslaget. Herunder mangel
pa vurdering av sjetrafikk/havari, ulykker i sjg, kollisjoner mv. og akutt forurensning.

Videre gir vi et faglig rad om at kommunen bruker DSBs veileder ved utarbeidelse av ROS-analysen
for a sikre god kvalitet og etterprgvbarhet.

Statsforvalterens konklusjon

Det fremmes fglgende innsigelser til planforslaget:

1. Statsforvalteren fremmer som sektormyndighet for klima- og miljg, landbruk, reindrift,
samfunnssikkerhet og beredskap og folkehelse og barn og unge innsigelse til hele
planforslaget. Innsigelsen fremmes med hjemmel i plan- og bygningsloven 8 5-4 og med
bakgrunn i plan- og bygningsloven 88 1-1 annet ledd, 11-5 ferste ledd, 11-7 forste ledd og
kart og planforskriften 8 9, fijerde ledd. Grunnet ufullstendige plankart.

2. Statsforvalteren fremmer som klima- og miljgmyndighet innsigelse til hele planforslaget
med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4, naturmangfoldloven 88 8-12 og Rundskriv
T-2/16. Grunnet manglende utredninger av truede arter og viktige gkosystemer.

3. Statsforvalteren fremmer som klima- og miljgmyndighet innsigelse til hele planforslaget
med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4, naturmangfoldloven 88 8-9, forskrift om
konsekvensutredninger § 17 og Rundskriv T-2/16. Grunnet manglende utredninger av
arter unntatt offentligheten.

4. Statsforvalteren fremmer som klima- og miljigmyndighet innsigelse til hele planforslaget
med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4, naturmangfoldloven 88 8-12, forskrift om
konsekvensutredninger § 17, vannforskriften 8 12 og Rundskriv T-2/16. Grunnet
manglende utredninger av:

- Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks og seerlig punkt for genetisk integritet.

- Viktige gkologiske funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsorganismer (jf. lakse-
og innlandsfiskloven 8 7, fgrste ledd).

- Kravene i vannforskriften § 12 for a tillate ny aktivitet og nye inngrep i strid med
miljgmalene.

5. Statsforvalteren som myndighet for samfunnssikkerhet og beredskap fremmer med
hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4 og med bakgrunn i retningslinjer for
Fylkesmannens bruk av innsigelse kap. 4 pkt. 2 og 3a, innsigelse til planforslaget.
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Det fremmes folgende faglige rad til reguleringsplanen:

1. Statsforvalteren gir faglig rad om at reindriftens saerverdiomrader blir angitt som
bestemmelsesomrdder i denne typen kommunedelplaner (jf. plan- og bygningsloven §
11-11 tredje ledd).

2. Statsforvalteren gir faglig rad om at konsekvensutredningen gjennomgas pa ny for
temaet friluftsliv. Kunnskapsgrunnlaget ber kvalitetssikres av kommunene.

3. Statsforvalteren gir faglig rad om at kommunen bruker DSBs veileder ved utarbeidelse
av ROS-analysen for a sikre god kvalitet og etterprgvbarhet.

4. Statsforvalterens som landbruksmyndighet fremmer faglig rad om a ta inn temaet
landbruk og sette et helhetlig fokus pa de aktuelle problemstillingene i
konsekvensutredningen. Kunnskapsgrunnlaget bgr kvalitetssikres av kommunene.

Med hilsen
Frank Jenssen Mari Mogstad
statsforvalter direkter
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Leka kommune Leknesveien 67 7994 LEKA
Heylandet kommune  Vargeia 1 7877 HOYLANDET
Namsos kommune Stavarvegen 2 7856 JOA

Flatanger kommune Lauvsneshaugen 25 7770 FLATANGER



